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УДК 1.100.091

Шавеко Н.А.

КОНЦЕПЦИЯ «ИСХОДНОГО ПОЛОЖЕНИЯ» 
В ТЕОРИИ СПРАВЕДЛИВОСТИ ДЖОНА РОЛЗА

В статье рассматривается одно из центральных понятий теории спра-
ведливости Джона Ролза – понятие исходного положения, анализируются 
достоинства и недостатки данного понятия как способа разрешения пробле-
мы поиска справедливых принципов устройства общества, рассматривается 
критика данного понятия другими зарубежными авторами.

Ключевые слова: Ролз, исходное положение, вуаль неведения, занавес 
неведения, покров неведения, первичные блага, теория справедливости.

Джон Ролз (1921 – 2002) – американский философ, основополож-
ник либерально-государственной концепции внутреннего и междуна-
родного права. Его работа «Теория справедливости» является одной 
из самых значительных книг в политической философии. К ее досто-
инствам мы склонны отнести, в частности, практическую ориентиро-
ванность и междисциплинарность.

Дж. Ролз в своих произведениях пытается ответить на вопрос, о ка-
ких принципах справедливости договорились бы, находясь в так на-
зываемом «исходном положении» (когда никто точно не знает, какие 
именно принципы устройства общества были бы выгодны лично для 
него), рациональные индивиды, заинтересованные в продвижении 
своих интересов. Одновременно автор отмечает: "Стороны приходят 
к согласию относительно стандартов оценивания, а не по поводу той 
или иной практики самой по себе; они не заключают какое-либо осо-
бое соглашение или сделку, и не принимают какой-либо конкретный 
план действий" [7, c.45]. Рассуждая о принципах справедливости, 
Ролз пытается выяснить, на какие условия, абстрагировавшись от 
своего собственного положения, согласились бы все, какие условия 
каждый мог бы посчитать для себя благом. Поэтому "вполне допусти-
мо считать, что выбор принципов справедливости делает читатель, 
следящий за рассуждениями Роулса" [1, c. 81].

Изначально Ролз утверждал, что сформулированные им принци-
пы справедливости являются единственным рациональным выбором 
в заданном «исходном положении», поэтому «общественный дого-
вор» попросту не может быть иным, «всегда выбираются одни и те 
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же принципы», «ход размышлений сторон одинаков» [8, c. 115, 128-
129]. Впоследствии он утверждал, что в зависимости от конкретного 
общества формулировки принципов справедливости могут варьиро-
ваться, что не отменяет того факта, что эти принципы должны быть 
установлены раз и навсегда, они безапелляционны, поэтому индиви-
ды навряд ли будут соглашаться на условия, которые они чисто тео-
ретически не способны будут выполнить. 

Соответственно, возникает вопрос о критериях рациональности. 
Ролз поясняет, что рациональным он считает индивида, который 
ясно осознает и успешно удовлетворяет свои потребности (обладает 
способностью формировать, изменять и стремиться к достижению 
"собственной концепции блага"). Это означает, что он так влияет на 
формирование своих будущих желаний, чтобы одни его цели не под-
рывали возможность удовлетворения других, что он выбирает наи-
более эффективные средства для достижения своих целей, что он 
выбирает тот план, который покрывает наибольшее число целей, и 
может быть с наибольшей вероятностью осуществлен, что он ставит 
более важные желания в приоритет, и размышляет о своих целях и 
ведущих к ним средствах так, чтобы затраченные на размышление 
время и усилия окупились и т.д. [8, c. 361-362, 267]. 

В «исходном положении» рациональный индивид (не будучи огра-
ничен во времени и силах для размышлений и дискуссий) в некотором 
смысле хочет иметь как можно больше «первичных благ» (основных 
свобод, карьерных возможностей, материальных богатств и т.п. благ, 
могущих служить средствами для максимально обширного перечня 
целей), так как не знает, какие в действительности у него окажутся по-
требности, и сколько ресурсов нужно будет для их удовлетворения [2]. 
Это «как можно больше» относится именно к абстрактной ситуации 
"исходного положения" (original position) и к рассматриваемым в ней 
"первичным благам" (primary goods), а не к конкретным преимуще-
ствам в реальной жизни, и не связано с чувствами зависти или тщес-
лавия [8, c. 133]. Такая гипотетическая ситуация, вопреки некоторым 
критикам (О. Хёффе), вовсе не должна учитывать всегда проявляю-
щийся в реальной жизни феномен «самообуздания» человеком самого 
себя и вовсе не рисует человеческую натуру как опутанную страстями. 

В итоге, если рациональность, в общем, следует понимать как дей-
ствие в соответствии со своими интересами, как "нахождение наи-
более эффективного средства для достижения определенных целей" 
[8, c. 28], то таковым средством для достижения любых своих целей 
в «исходном положении» будет принятие принципов справедливости, 
которые максимизируют минимальные возможности индивида при 
сохранении определенных гарантий (формулировки этих принципов 
рассмотрим далее).  
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В связи с узкой (инструментальной, гетерономной) трактовкой 
Ролзом рациональности в научной литературе высказывается мнение, 
что в действительности мыслитель воспринял от Канта конструкцию 
гипотетического императива (правил, зависящих от конкретных ус-
ловий и эмпирических целей), а не категорического [9, c.37]. Исход-
ное положение гетерономно, а не автономно [1, c. 104]. В то же время, 
следует подчеркнуть, что Ролз говорит об "исходном положении" как 
о гарантии автономности индивида. В «исходном положении" никто 
не знает своей ситуации, поэтому единственной целью каждого явля-
ется человек как таковой, что сближает теорию Ролза с кантианской 
этикой. Вероятно, правильнее было бы назвать "исходное положение" 
автономно-гетерономным, а принципы справедливости – гипотетико-
категорическими, но именно это и позволяет решить проблему аб-
страктности кантовского морального идеала.

Рассмотрим теперь подробнее идею "исходного положения". «Ис-
ходно положение» при первом приближении характеризуется тем, что 
«никто не знает своего места в обществе, своего классового положения 
или социального статуса. Никто не знает своей удачи в распределении 
естественных дарований и способностей, своих умственных способ-
ностей и силы, и т.п.… Более того, я предполагаю, - пишет Ролз, - что 
стороны не знают конкретных обстоятельств своего собственного об-
щества. Другими словами, они не знают экономической и социальной 
ситуации в обществе, или уровня цивилизации и культуры, которых 
оно способно достичь» [8, c. 127]. По мнению автора, в таком поло-
жении, который он называет «занавесом неведения» (veil of ignorance), 
стороны будут размышлять максимально объективно, благодаря чему 
мы получим принципы справедливости, приемлемые для всех, а не 
только для отдельных лиц или их большинства. В «исходном поло-
жении» нет оснований для торга в привычном смысле слова: ни одна 
сторона не знает, какие именно принципы максимизируют ее прибыль 
и отвечают ее верованиям, и поэтому предлагает варианты, которые 
могли бы быть выгодны всем. В итоге принципы справедливости упо-
рядочивают абсолютно все конфликтующие притязания. 

Одновременно допускается, что люди «знают общие факты о че-
ловеческом обществе. Они понимают политические вопросы и прин-
ципы экономической теории; они знают основы социальной орга-
низации и законы человеческой психологии… Нет ограничений на 
общую информацию… нет причин исключать эти факты», «стороны 
обладают всей общей информацией. Ни один общий факт не скрыт от 
них» [8, c. 127-131]. 

«Некоторые философы, - замечает Ролз, - полагали, что первые 
этические принципы должны быть независимы от всех случайных 
посылок, что они не должны полагать допустимыми никакие истины, 
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кроме тех, что которые следуют из логики или анализа концепций. 
Моральные концепции должны быть справедливы во всех возмож-
ных мирах. С точки зрения договорной теории это равнозначно пред-
положению, что лица в исходном положении не знают вовсе ничего о 
самих себе и о своем мире. Как же тогда могут приниматься решения? 
По этой причине при выборе принципов справедливости мы без коле-
баний предполагаем определенную теорию социальных институтов. 
В самом деле, нельзя обойтись без общих фактов… Из этого видно, 
что при аргументации в пользу даже первых принципов справедливо-
сти нужны как общие факты, так и моральные условия. В договорной 
теории эти моральные условия принимают форму описания исходной 
договорной ситуации» [8, c. 144].

В идее «исходного положения» необходимо выделить ряд моментов.
Во-первых, мы должны предположить, что индивиды желают 

объединения в общество, то есть сосуществуют в одно и то же вре-
мя на определенной территории, имеющиеся ресурсы ограниченны, 
и при объединении в общество будет увеличена получаемая средняя 
полезность. Автор полемизирует со сторонниками утилитаристской 
доктрины, которая в качестве справедливых рассматривает такие ре-
шения, которые приводят к увеличению средней полезности, но на 
наш взгляд, увеличение таковой является не столько принципом спра-
ведливости, сколько вообще необходимой предпосылкой объедине-
ния лиц в общество, без которой данное предприятие бессмысленно. 
Справедливость начинается там, где ставится вопрос о распределе-
нии данной полезности [3]. Иными словами, утилитаристы предлага-
ют несколько незавершенную концепцию справедливости. Но говоря 
о желании объединения людей в общество, Дж. Ролз имеет в виду 
не просто презумпцию полезности данного предприятия. Дело в том, 
что люди должны быть морально готовы принять для себя некоторые 
принципы, которым они впоследствии всю свою жизнь будут следо-
вать. Люди, так сказать, обладают "чувством справедливости", они 
не отрицают саму идею объединения на корню, как это могли бы сде-
лать религиозные фундаменталисты. Для объединения людей в об-
щество нужна минимальная терпимость, выражающаяся, например, 
в свободе совести, без которой вообще невозможно договариваться. 
Это качество Ролз называет также "разумностью" (желание каждого 
выработать общие для всех принципы и твердо следовать им), и тем 
самым отличает разумность от рациональности.

Во-вторых, мы должны предположить, что договаривающиеся 
стороны в «исходном положении» преследуют только свои интересы 
и не желают жертвовать ими ради интересов других (рациональны). 
«В обществе святых с общим идеалом, если такое общество может 
вообще существовать, вопрос о справедливости не должен возни-
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кать» [8, c. 122]. Здесь мы должны заметить, что и в обществе святых, 
как убедительно показал еще Штаммлер, право будет необходимым, 
так как святость относится к морали, к внутреннему волению, а не 
к праву, то есть она не дает образца общественного идеала. Святые 
люди, так или иначе, должны узнать, каковы принципы справедли-
вости, и уже потом начать их соблюдать. И, тем не менее, постулат 
об эгоистичности людей, договаривающихся о принципах справед-
ливости, представляется нам разумным. Вопрос о справедливости 
это вообще вопрос о согласовании эгоистических интересов людей, 
что совсем не исключает взаимной заинтересованности людей друг 
в друге в обыденной жизни, а именно чувств солидарности, дружбы, 
любви и т.п. И если эгоизм свойственен каждому в силу природы, и 
соответствует кантовскому понятию автономии, то альтруизм и т.п. 
имеет ограниченное распространение, поэтому введение его в "ис-
ходное положение" было бы неоправданным.

В-третьих, Ролз утверждает, что в «исходном положении» стороны 
«не имеют информации, к какому поколению они принадлежат», они 
даже не знают, являются ли они современниками, поэтому не могут 
выработать принципы, выгодные только их поколению [8, c. 127-130]. 
Это делается автором для того, чтобы разрешить проблему межпоко-
ленческой справедливости. Ученый также предполагает, что вопросы 
справедливости решаются зрелыми людьми, которые принимают ре-
шение за незрелых по принципу "как выбрали бы те, если бы могли 
принимать рациональные решения". (В исходном положении разни-
цы в желаниях людей нет, поэтому следует ориентироваться уже не 
на конкретных индивидов, а на теорию "первичных благ".)

В-четвертых, ученый постулирует, что никто из договаривающих-
ся сторон не знает своей «концепции блага», то есть не знает, какие 
долговременные цели в жизни он себе поставит. По нашему мнению, 
такой ход является обоснованным, так как объективно смысла жизни 
не существует, или, по крайней мере, мы не можем его объективно 
подтвердить, поэтому разумнее предоставить каждому возможную 
свободу в выборе целей. Аналогично не существует интересов, ко-
торые были бы общими абсолютно у всех людей. Утилитаризм же 
предполагает некоторую систему «межличностных сравнений», то 
есть формальных критериев оценки полезности, которые должны 
принять все люди, чтобы оценить приносимую им полезность: «Ин-
дивиды, имеющие те же самые параметры, по соглашению, имеют 
одно и то же удовлетворение; и по принятию этих правил может быть 
определено среднее удовлетворение». Утилитаристский подход воз-
можен только при определенном понимании личности, когда сторо-
ны договора рассматриваются как «не имеющие интересов высшего 
порядка или фундаментальных целей, ссылкой на которые они мог-
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ли бы решать, какого рода личностями собираются стать» [8, c. 155]. 
Вместо этого Ролз утверждает, что каждая личность может иметь 
свои индивидуальные высшие цели. Таким образом, в его теории 
прослеживается кантианское уважение индивидуальности. В связи с 
изложенным Ролз приходит к выводу, что имеются некоторые «пер-
вичные блага», которых желает каждый находящийся в «исходной 
ситуации» для реализации своих возможных (ему пока не известных) 
целей (primary goods as all-purpose means). К первичным социальным 
благам ученый относит основные права и свободы, возможность за-
нятия должностей, доходы и богатство, а также социальные основы 
самоуважения [8, c. 68, 90]. В последующем ученый отмечал, что этот 
перечень может быть при некоторых оговорках расширен, в частно-
сти посредством таких благ, как досуг и отсутствие физической боли, 
а также может быть конкретизирован в конституции и законах [6, c. 
83-84, 86]. Видимо, к первичным благам можно отнести всё то, что 
все люди склонны считать максимально универсальным средством 
достижения своих целей. Оказываясь в конкретной ситуации, чело-
век сам выбирает себе рациональный жизненный план, и реализует 
его посредством первичных благ; таких планов может быть бесчис-
ленное множество, ни один их них не лучше других. При этом Ролз 
предполагает, что люди в той или иной степени способны управлять 
своими желаниями (рациональны), поэтому при выработке принци-
пов справедливости мы не должны принимать во внимание, что цели 
одних требуют гораздо больших затрат, чем цели других: мы лишь 
принимаем правила распределения первичных благ, и если конкрет-
ному человеку этих благ недостаточно для достижения его целей, то 
ему следовало бы скорректировать свои цели и умерить свои желания 
[13, c. 168-169].

В-пятых, в «исходной ситуации» люди не имеют оснований для 
вероятностных подсчетов, так как нет никакого знания о вероятно-
стях. С одной стороны, разумно было бы предположить, что в «ис-
ходной ситуации» люди, не зная вероятность тех или иных вариантов 
развития событий, посчитают указанные события равновероятными 
(правило Лапласа). Но Ролз утверждает, что для этого нет никаких 
оснований. Люди прекрасно понимают, что вероятность одного собы-
тия может оказаться много больше вероятности другого. Поэтому они 
предпочтут не рисковать с этим, и применят так называемое правило 
максимина. Термин «максимин» заимствован из теории игр и подраз-
умевает, что в ситуации большой неопределенности человек ориен-
тируется на ту стратегию поведения, которая сулит ему наименьший 
проигрыш (наилучший из всех худших результатов), а не на ту, на-
пример, которая обещает наибольший выигрыш из всех возможных 
выигрышей [6, c. 140]. С одной стороны, теория игр не говорит, что 



154        Наука Удмуртии №2 (80), июнь 2017

Концепция «исходного положения» в теории... 

человек всегда должен выбирать стратегию по правилу максимина. 
Выбор всегда зависит от склонности человека к риску. Поэтому мож-
но выбрать и другую (более рисковую) стратегию, которая на прак-
тике приведет к очень большому выигрышу. Но, с другой стороны, 
если мы говорим о выборе концепции в «исходном положении», то 
стороны там не знают о своей склонности к риску [8, c. 153]. Однако, 
выбирая правило максимина, люди, по крайней мере, избегают того, 
чтобы принимать на себя обязательства, которые в будущем, вероят-
но, не смогут исполнить, или будут исполнять с большим трудом [8, 
c. 156]. Поэтому выработанные Ролзом принципы справедливости (а 
именно принцип различия) имеют сходство с правилом максимина. 

Этот ход аргументации подвергался в научной литературе крити-
ке. Оппоненты утверждали, что Ролз по сути презюмирует некоторую 
склонность всех людей к риску, поэтому они и выбирают правило 
максимина [1, c. 86]. Подобные возражения представляются нам не-
существенными. В теории игр речь идет, как правило, об отдельных 
актах, но не об игре под названием жизнь. Именно поэтому лица с 
высокой склонностью к риску в теории игр могут выбрать иные стра-
тегии. Но когда на кону вся жизнь, мы можем резонно предположить, 
что таких людей не окажется (или практически не окажется, посколь-
ку следовать рисковым стратегиям было бы в некотором смысле не-
рациональным). Если же говорить о риске как о самостоятельном 
благе, то рисковые люди, как правило, желают попадать в опасные 
ситуации ради адреналина и т.п., но вряд ли они захотят рискнуть 
один раз, чтобы потом прожить всю жизнь в нужде, будучи всеми за-
бытым калекой и т.п. Таким образом, Ролз вполне логично наделяет 
людей качеством разумности (желанием честно следовать однажды 
выбранным принципам справедливости), и мы можем предположить, 
что разумные люди выбрали бы принципы, очень близкие к прин-
ципам справедливости Дж. Ролза (правилу максимина, т.е. принципу 
различия).

Концепция "исходного положения", безусловно, имеет множество 
преимуществ. Другие авторы, например Д. Готиер, пытались вывести 
принципы справедливости исходя из соглашения реальных индиви-
дов, которые преследуют свои конкретные интересы, и могут предло-
жить что-либо рынку. За бортом такой справедливости оказывались 
все, кто не имеет значимых для рынка талантов (дети, старики, боль-
ные). Такие люди, как справедливо отмечается в научной литературе, 
будут вынуждены либо продать себя в рабство, либо уйти в крими-
нальную среду, что сделает существующую "справедливость" крайне 
нестабильной. Именно поэтому Готиер уповал на силу социальной 
морали, напрасно пытаясь убедить читателя, что в подавляющем 
большинстве случаев выгоднее соблюдать, а не нарушать общие пра-
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вила. В тех же случаях, когда рассматриваемый автор говорил о необ-
ходимости беспристрастного учета в ходе переговоров "золотого пра-
вила морали", он неизбежно приближался к кантианскому подходу 
[2, c. 114-134]. Таким образом, если концепция соглашения реальных 
индивидов и имеет смысл, то она нуждается в уточнении. Например, 
эмпирия может учитываться только для формулировки "исходного 
положения" конкретного общества.

Недостатком концепции "исходного положения" можно назвать 
недоказанность того факта, что люди вообще могут прийти к како-
му-либо раз и навсегда принятому мнению в процессе обсуждения. 
Автор изначально вообще обходит проблему критерия "убедительно-
сти аргументов", полагая, что «каждый убеждается одними и теми же 
аргументами» [8, c. 129]. Принципы справедливости, по Ролзу, дости-
гаются обдуманными суждениями, то есть такими, какие используют 
люди, если хотят достичь удовлетворительного результата. Впослед-
ствии ученый уступил своим многочисленным критикам, признав, что 
в описании (которое может варьироваться) "исходного положения" 
подразумеваются определенные философские  предпосылки, основан-
ные на здравом смысле эпохи, образующем "частичный консенсус", 
что и позволяет членам общества прийти к некоторому согласию от-
носительно принципов справедливости. В итоге Ролз вынужден был 
заявить, что выработанные им принципы справедливости подходят 
только для современных либерально-демократических стран с опре-
деленной политической культурой, в других же странах принципы 
справедливости могут быть несколько иными. У критиков это, в свою 
очередь, стало поводом говорить об учении Ролза как о "кантианстве 
для одной страны" – США (Ч. Кукатас, Ф. Петитт) [1, c. 122], а так-
же поставить под вопрос саму возможность "частичного консенсуса" 
явно противоположных мировоззрений [12, c. 108].

Тезис Дж.Ролза о свободном рациональном обсуждении принци-
пов справедливости в "исходном положении" подвергся критике, в 
частности со стороны О. Хёффе и В. Кимлики. Идея рационального 
выбора у Ролза, пишет Хёффе, предполагает базовый принцип бес-
пристрастности (и хотя из-за "покрова неведенья" этот выбор совер-
шается исходя из собственного интереса, какое-либо представление 
о "своем" здесь, в общем-то, отсутствует) [10, c.25].  Идея "покрова 
неведенья" уже морально окрашена, она предполагает определенное 
понимание беспристрастности (по-другому, принципа "равенства" 
или "честности" и т.п.). Рациональный выбор, в свою очередь, то есть 
равновесие суждений, обретенное посредством беспристрастности, 
соответствует "выгоде для каждого" (ибо никто не станет отстаивать 
позицию, ущемляющую его благополучие). В итоге мы получаем 
ненужный "круг" в аргументации: из беспристрастности выводится 
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беспристрастность: "Таким образом, - констатирует немецкий уче-
ный, - старая метафора беспристрастного наблюдателя оказывается 
в данном случае более отвечающей сути дела. Она опирается не на 
идею информационного дефицита, а напротив, на допущение, что че-
ловек, делающий выбор, знает все существенные условия человече-
ской практики, не будучи, однако, в них вовлеченным" [10, c. 48-49]. 
С приведенной критикой Хёффе следует согласиться, однако отме-
тить и то, что она представляет собой скорее уточнение, чем крити-
ку, ведь и Ролз имел в виду идею данности "существенных условий 
человеческой практики" при "невовлеченности" в нее участников 
дискуссии. Уточнение заключается в том, что идея обсуждения прин-
ципов справедливости, по всей видимости, действительно лишняя: 
каждый отдельный индивид в "исходном положении", не обсуждая 
ничего с другими, мог бы прийти к тем же объективным принципам 
справедливости, если бы обладал достаточными интеллектуальны-
ми способностями и запасом времени. Так, В. Кимлика видит у Рол-
за по сути два центральных аргумента в пользу выработанных им 
принципов справедливости: а) интуитивная правильность данных 
принципов; б) тот факт, что эти принципы были бы выбраны в "ис-
ходном положении" как особой ситуации заключения social contract. 
Второй аргумент Кимлика считает более слабым [4, c. 148-149]. В 
отечественной литературе также имеется точка зрения, согласно ко-
торой Ролз переоценивает "процедурный" характер своей аргумен-
тации и недооценивает степень своего интуитивизма [1, c. 138-139]. 
"Исходное положение", в сущности, подгоняется под определенные 
интуитивно принимаемые нами принципы. Кимлика верно утвержда-
ет: "Поскольку для Ролза неприемлемы рискованная игра и незаслу-
женное наказание людей с природными недостатками, это побуждает 
его принять определенное описание исходной позиции; те же, кто не 
согласен с ним по этим вопросам, будут описывать эту позицию по-
другому. Этот спор нельзя разрешить, обратившись к соглашению. И 
для той, и для другой стороны ссылка на ситуацию заключения дого-
вора в целях защиты своей теории была бы простым уклонением от 
существа вопроса, ибо ситуация заключения договора уже предпола-
гает теорию. Следовательно, все основные вопросы справедливости 
должны быть решены еще до выбора описания исходной позиции. Но 
тогда договор оказывается излишним" [5, c. 158-159]. Ситуация дого-
вора лишь проясняет нашу интуицию, но само по себе "процедурное 
истолкование Канта" оказывается излишним. 

Ю. Хабермас, напротив, считал, что процедурный характер те-
ории справедливости у Дж. Ролза развит недостаточно: "Только в 
том случае, - пишет он, - если бы в моем самопонимании каждый 
раз отражалось трансцендентальное сознание, т.е. общепринятое 
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миропонимание,  только в этом случае то, что с моей точки зрения 
является в равной степени благим для всех, фактически  представ-
ляло бы равный интерес для каждого. Исходить из этого в условиях 
современного общественного и мировоззренческого плюрализма не 
позволено уже никому" [11, c. 132].  Поэтому, отмечает автор, Ролз 
так обрисовывает "исходное положение", что многообразие частных 
истолкований в нем нейтрализуется. Вместо этого подхода Хабер-
мас предлагает в качестве своего рода "исходного положения" иде-
альную процедуру публичной аргументации. Дело в том, что очень 
сложно заранее сказать, какие именно обстоятельства повлияют на 
беспристрастность сторон при обсуждении принципов справедли-
вости, а какие нет. Поэтому Хабермас не считает нужным ученому 
перекладывать на себя это бремя доказывания. Вместо этого немец-
кий философ обрисовывает идею процедуру идеальной дискуссии, 
совершающейся в условиях полной информации, но направленной на 
постепенно абстрагирование участников от собственных интересов, 
постепенное снятие ограниченности частных истолкований общего 
блага путем апеллирования к публичным аргументам [11, c. 132-135]. 
В сущности же, Хабермас повторяет идею "исходного положения", но 
только упрощает ее, снимая с себя бремя доказывания того факта, что 
некоторые знания априори влияют на беспристрастность и поэтому 
должны быть изначально исключены. Одновременно эта идея исклю-
чает выведение философами каких-либо принципов справедливости, 
и перекладывает данную задачу на граждан, участвующих в дискур-
се ("идеальной речевой ситуации"). В отличие от Ролза, Хабермас не 
считает, что существуют какие-либо права, не зависящие от публич-
ной процедуры свободного обсуждения (кроме самой правосубъект-
ности лиц), и не предрешает содержание "частичного консенсуса" за 
самих граждан [11, c. 147-156]. В то же время, Хабермас не высказы-
вает никаких принципиальных возражений против ролзовской тео-
рии справедливости как предполагаемого результата дискурса.

В заключение отметим, что концепция «исходного положения» 
является поистине продуктивной разработкой, оказавшей влияние 
на дальнейшие научные труды о справедливости. Однако она под-
разумевает определенное философское понимание природы людей 
(как на рациональных, разумных, свободных, равных, автономных), 
который может подвергаться и подвергался критике. В итоге кон-
струкция «исходного положения» как бы заранее «подогнана» под 
конкретные принципы справедливости, и в аргументации Дж.Ролза 
образуется порочный круг.
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