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В статье анализируется предложенная Р. Штаммлером концепция науки теоретической юриспруденции, разработкой которой ученый занимался на завершающем этапе своего творчества. Раскрываются система и основные понятия данной науки, изложенные Р. Штаммлером в фундаментальной работе "Theorie der Rechtswissenschaft" (1911). Анализируются проблемы систематического метода, положенного Штаммлером в основу науки о праве. Делается вывод, что основополагающие понятия юриспруденции не должны и не могут иметь априорный характер.
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The article analyzes the idea of theoretical jurisprudence, proposed by R. Stammler, in the development of which the thinker was engaged at the final stage of his creativity. The system and the basic concepts of this science are described by R. Stammler in the fundamental work "Theoretical Reformation" (1911). The article analyzes problems of the systematic method, which was put by Stammler in the basis of the theoretical jurisprudence. It is concluded that the basic concepts of jurisprudence should not and can not be a priori.
Keywords: Stammler, Neo-Kantianism, systematic method, theory of law, pure doctrine of law, normativism

Рудольф Штаммлер – известный немецкий философ права, предложивший собственную оригинальную концепцию социального (правового) идеала как учения о должном, понятия права как сущего, а также систематической науки теоретической юриспруденции, лежащей в основе всякого познания права и правового идеала.

Систематический метод предполагает, что изучение правовых явлений изначально предполагает не выводимое из конкретных фактов объективно существующее понятие права. "Если бы мы не обладали в общем понятии прочно логической опорой, то мы никогда не могли бы генетически наблюдать смены стоящих рядом определений, как развитие одного и того же института"
. Поэтому изучение правовых явлений, данных в истории, предполагает изначальное понятие права, существующее в мышлении
. 
Понятие права по Штаммлеру выглядит так: право – это ненарушимое самовластное социальное (связующее) воление. Ненарушимость отличает право от произвола (право – это нормы, которые соблюдает в том числе и тот, от кого они исходят), а самовластность – от конвенциональных норм (право само определяет границы своего времени в пространстве, времени и по кругу лиц, независимо от чьего-либо согласия). Связующий характер разграничивает право и мораль, которая представляет собой, по мысли автора, индивидуальное воление, и указывает на то, что без права общество  вообще не существует. Наконец, отнесение права к волению (которое противоположно восприятию) означает, что его нужно рассматривать посредством категорий цели и средства, а не причины и следствия.
Отстаивая возможность научной постановки вопроса о должном праве, Штаммлер различал первоначально два вида правоведения: теоретическое и техническое. Первое исследует вопрос о том, "каким право должно быть?", а второе: "каким право фактически является в данных исторических условиях?"
. Ученый сетует, что современное ему правоведение в лице позитивизма явно относится ко второму виду, что создает опасность превращения средства в цель
. Между тем, техническое правоведение способно познать смысл закона, но оно не способно судить о соответствии его социальному идеалу, то есть оценить его как надлежащее или ненадлежащее средство.  
Взгляды ученого на сущность и задачи юридической науки были развиты в работе "Теория юриспруденции" (1911). 
На вершине юриспруденции находится понятие права. Генеральным по отношению к нему является понятие воления, и, в частности, социального воления. Юридическая наука имеет дело с правом как с ненарушимым самовластным социальным волением. 
По мнению Штаммлера, из понятия права можно логически вывести чистые мыслеформы (reine Denkformen) юридической науки. Они представляют собой понятия, выступающие критерием, посредством которого опыт и расценивается нами как юридический. Использование чистых мыслеформ юриспруденции для упорядочивания эмпирии является методологической основой юридического мышления и теоретической юриспруденции как отдельной науки, построенной полностью на систематическом методе и эксплицирующей особенности юридического мышления. 

Ученый справедливо отмечает, что чистые мыслеформы юриспруденции не даны нам от рождения: их априорность заключается совсем не в этом
. Ребенок не обладает понятием права, он познает его постепенно, но генетический процесс осмысления понятия права и основных категорий юриспруденции никак не влияет на их систематическую суть.

В юридической науке следует различать независящие от опыта направляющие чистые мыслеформы (например, категория субъекта права), которые сами выступают логической предпосылкой юридического опыта, от обусловленных опытом понятий (например, понятия продавца). Таким образом, в науке о праве сосуществуют обуславливающее (безусловное) и обусловленное (условное); отделение одного от другого представляет собой задачу критической теории права. Позитивистская теория права представляется Штаммлеру необоснованно ограниченной и неполной, поскольку сосредоточена на юридическом опыте, но не задается вопросом о фундаментальных предпосылках этого опыта, ставя на место общезначимого научного метода субъективные максимы. Концентрация на обусловленной материи, по мнению ученого, вовсе не делает науку более объективной. Наука вообще представляется Штаммлеру, как стороннику Марбургской школы неокантианства, упорядочением опыта с помощью внеопытных категорий, и объективность науки зависит от того, познаны ли такие категории. Отсюда – необходимость теоретической науки о праве.

На основании изложенного, в юриспруденции ученый предлагает различать чистое учение о праве (die reine Rechtslehre), или теоретическую юриспруденцию, и общее учение о праве (die gesamte Rechtslehre)
. 
Это разграничение особенно важно в связи с тем, что в литературе правовое учение Штаммлера иногда относят к нормативизму
. Такая классификация воззрений Штаммлера представляется обоснованной в том смысле, что немецкий ученый предпринял попытку вывести понятие права как специфичного (ненарушимого и самовластного) социального нормирования, не связанного непременно с понятием государства (по Штаммлеру, существует, в частности, церковное право). 
Таким образом, ученый более за двадцать лет до появления основного труда Г. Кельзена (1911 г. против 1934 г.) предложил свое собственное нормативистское "чистое учение о праве", под которым понимал систему априорных систематических мыслеформ, экспликация которых логически необходима для определения опыта как правового. Причем в отличие от Кельзена, заимствовавшего у Штаммлера неокантианский методологический дуализм, Штаммлер считал возможным дать в рамках чистого учения о правке научный ответ на проблему справедливости. 
В свою очередь "общее учение о праве", по Штаммлеру, предполагает изучение исторически данного права при использовании чистых мыслеформ (по всей видимости, ученый имеет в виду здесь "техническую" юриспруденцию).

Р. Штаммлер разрабатывает закрытую систему центральных правовых категорий (мыслеформ). Ненарушимость права предполагает категории правомерности и неправомерности; самовластность выражается в категориях правового верховенства и правовой подчиненности; объединяющий характер права позволяет выделить правовое основание и правовое отношение; воление же как таковое предполагает разграничение на субъект и объект права. С помощью этих восьми категорий мы оцениваем материю социальной жизни с точки зрения права. Субъект права, кого бы мы ни относили к нему на практике, есть по определению "самоцель", объект – это всегда только средство
. Правовое основание ученый определяет в качестве правового установления многих содержаний воли как средств к общим целям, а правовое отношение, по Штаммлеру, есть установление многих содержаний воли как средств друг по отношению к другу (это возможно только между субъектами права). Правовое верховенство характеризуется содержанием в самом себе своей причины; правовая подчиненность есть ориентирование воли на чужую волю, для которой она выступает лишь средством. Правомерность означает соответствие объединенного содержания воли правовому волению; противоправность есть их противоречие
. Взаимосвязь перечисленных категорий образует так называемые "основные понятия права". Так, например, категории субъекта и правомерности соединяются в понятии правомочия, а категории верховенства и противоправности порождают вместе понятие правового запрета и т.д. Всего Штаммлер выделяет двадцать четыре основных понятия права
:

Правовая связь (Rechtsbindung): правовое основание + субъект права, 

Правовое действие (Rechtsleistung): правоотношение + субъект права,

Правовая возможность (Rechtsverfügung): правовое основание + объект права

Правовое лишение (Rechtsausschliessung): правовое основание + объект права 

Правотворчество (Rechtssetzung): верховенство + субъект права 

Правопретворение (Rechtsausführung): подчиненность + субъект права 

Правовое сходство (Rechtsgemeinsamkeit): верховенство + объект права

Правовое участие (Rechtsanteil): подчиненность + объект права 

Правовое первоначальное (Rechtsursprünglichkeit): верховенство + правовое основание

Правовое производное (Rechtsabteilung): подчиненность + правовое основание

Правовая целостность (Rechtsgesamtheit): верховенство + правоотношение

Правовая особенность (Rechtssonderheit): подчиненность + правоотношение

Правомочие (Rechtsbefugnis): правомерность + субъект права

Вина (Rechtschuld): противоправность + субъект права

Обязанность (Rechtspflicht): правомерность + объект права

Ущерб (Rechtsschaden):  противоправность + объект права

Юридическая сила (Rechtsgültigkeit): правомерность +  правовое основание

Юридическая ничтожность (Rechtsverneinung): противоправность + правовое основание

Приобретение прав (Rechtserwerb): правомерность + правоотношение

Потеря прав (Rechtsverlust): противоправность + правоотношение

Предписание (Rechtsgebot): правомерность + верховенство

Запрет (Rechtsverbot): противоправность + верховенство

Соблюдение права (Rechtsforderung): правомерность + подчиненность

Правонарушение (Rechtsweigerung): противоправность + подчиненность.

К сожалению, несмотря на то, что, по мнению Штаммлера, каждая из указанных категорий заслуживает написания о ней монографии, сам он поясняет далеко не все из них, полагаясь на общую ясность сказанного.

К этим двадцати четырем основным понятиям права, продолжает ученый, присоединяются восемь понятий, отображающих правовую материю во времени, и еще восемь понятий, определяющих сравнение правовых содержаний друг с другом. Временные характеристики выражаются через парные понятия: начало - продолжение, статичность - изменчивость, постоянство - временность, отсрочка - отмена. Сравнительные характеристики выражаются также через парные понятия: простой - составной, определенный - условный, приоритетный - второстепенный, единый - различный
.

Все эти категории и понятия, по Штаммлеру, логически неизбежны для любой дискуссии о праве. Из них же вытекают основные задачи правоведения, которые только и делают его возможным. Касаемо "воли" задачей является определение тех, кто будет субъектом (правоспособным), и того, что мы называем объектом (правовым благом). Касаемо "связи" задачей является определение юридически значимого действия и вменяемости. Элемент "самовластности" ставит вопрос о том, кому будет принадлежать последнее слово в установлении права. Элемент "ненарушимости" поднимает вопрос о правовой защите (реализовать ее через штрафы или кровную месть и т.п.)
.

Как обоснованно писали Великовский и Биндер, предложенные Штаммлером абстрактные категории на самом деле невозможны и немыслимы вне опыта, хотя и являются тем инструментом, с которым мы подходим к опыту; в итоге мы наблюдаем порочный круг. Можно было бы, пишет Великовский, вслед за Когеном считать, что априорные формы изначально содержатся в сознании, но это выводит нас на вечный философский вопрос, имеется ли нечто в сознании, чего не было бы в чувствах. Однако даже если опыт окажется первичнее, чистота понятий критического метода представляется критику более приемлемой, чем поверхностный эмпиризм
. Биндер также отмечал важность ясного определения базовых понятий правоведения, но пояснял, что для выполнения задачи обобщения и оформления опыта эти понятия вовсе не обязательно должны быть абсолютно "чистыми", то есть априорными, да и не могут быть таковыми
. Со своей стороны считаем необходимым заметить, что правовые категории являются условием именно правового, а не всякого опыта, поэтому решение проблемы могло бы состоять в видении опыта не как круга (порочного), а как спиралевидного движения (от опыта к правовым категориям, а от них – к правовому опыту). Представляется, что обоснование понятий путем полного отрыва от опыта действительно невозможно, так как в этом случае аналитика оборачивается догматизмом.

Нельзя не отметить, что вышеуказанные "основные понятия права", даже если признать их априорность, напрямую зависят от самого понятия права и обоснованы в той же мере, в которой обосновано понятие права.  Однако при обосновании понятия права особенности аргументации Штаммлера состоит в том, что он во всех направлениях прибегает к эмпирическим данным. Получается, что понятие права поставлено в зависимость от конкретных фактов, что прямо противоречит первоначальной задумке Штаммлера, согласно которой это понятие должно составлять именно логический, а не исторический prius
. При таких обстоятельствах изменение эмпирических данных должно было бы вести к совершенствованию формулировки prius'а, но это уже невозможно, так как соответствующие данные будут отбрасываться как не относящиеся к понятию. В связи с этим возникает проблема выработки способа совершенствования научного знания и непревращения науки в догматизм. 

На основе выработанных чистых понятий права Штаммлер дает систематическое описание основных видов юридического мышления: конструирования, толкования и восполнения, систематизирования,   умозаключения, оценки права. Все перечисленные виды юридического мышления, кроме последнего (оценки) не создают нового знания, а только упорядочивают имеющееся. Оценка касается проблемы правового идеала, и предоставляет знание должного. Выявление общезначимых методов перечисленных видов юридического мышления образует предмет теоретической юриспруденции, а конкретное их претворение – деятельность практикующего юриста. 

Юридическое конструирование ученый определяет как «научную переработку исторически данного содержания права»
, как методическое изучение юридических вопросов в четко установленных правовых понятиях
, как "разложение имеющегося синтеза содержания правовой воли на мыслимые составные части", то есть установление в них "обусловленной материи и того способа, которым она определяется формальным единством чистых основных понятий права"
, как раскрытие зависимости низших понятий от высших и связи отдельных правовых представлений (содержаний воления) друг с другом. Речь идет о том, как мы это понимаем, что каждое правовое понятие, будучи синтезом правовой воли, обусловленным конкретной материей социальной жизни, содержит в себе элементы некоторых вышестоящих понятий, связь которых и дана в этом понятии (синтезе), создающемся на основе чистых мыслеформ права. Юридическое конструирование, таким образом, представляет собой учение о созидании и осмыслении правовых понятий общезначимым методом. При этом правовых явлений не существует вне правовых понятий и наоборот.

Штаммлер утверждает четыре принципа (Lehrsätze) юридического конструирования: "1) в любом правовом вопросе необходимо установить, кто согласно данному правовому волению считается самоцелью, а что лишь средством; 2) необходимо рассмотреть всё право в отдельных связях, в которых многие содержания волений определяются правовой волей как средства друг для друга; 3) содержания правовых устремлений подчинены как средства и цели друг для друга правовой воле, носящей в себе собственное основание; 4) движения правовой жизни необходимо рассматривать как изменения правового целеполагания"
.одержания правовых волений как средства друг для другая бходимо установить, что согласно данному правовому волению считается са
Правовое понятие, пишет Штаммлер, есть один из видов телеологических (связанных с науками о целях, а не с естественными науками) понятий, и представляет собой "единое определение правовой воли" через три взаимосвязанных действия: наблюдение окружающих явлений, их сравнение и, наконец, соединение посредством чистых основных понятий права. Эти три действия не существуют одно без другого и являются логически необходимыми для построения понятий. 

Эмпирически обусловленные юридические понятия, конструирующиеся с учетом безусловных чистых мыслеформ права, численно не ограниченны, и выстраиваются в определенную иерархию, которую можно представить в виде концентрических кругов, так что общее (высшее) понятие включает ряд специальных (низших) и обуславливает их (именно целое обуславливает часть, а не наоборот). Например, обязательственные договорные отношения включают куплю-продажу, наем, дарение и пр. Каждое понятие характеризуется содержанием (выражает особенное правовой воли) и объемом (выражает общее правовой воли), так что чем больше содержание понятия, тем меньше его объем, и наоборот. 

От правовых понятий следует отличать правоположения (Rechtssätze), которые ученый определяет как гипотетические суждения (Urteil). Точно так же, как в логике соотносятся понятие и суждение, в юриспруденции соотносятся правовое понятие и правоположение. Они обращены к одной и той же материи и различаются по специфике содержания, точнее по способу использования. Содержанием правоположения является взаимосвязь различных частей правовой воли. Каждое правовое понятие предполагает некоторое правоположение и реализуется в нем. Правоположение это не просто мозаика из правовых понятий, скорее каждое правоположение может быть рассмотрено как понятие, а каждое понятие развернуто в правоположение. 

Штаммлер отрицает традиционное деление правоположений на управомочивающие, запрещающие и обязывающие, отмечая, что в силу основных понятий права верховное установление может содержать лишь запрет или предписание, но не правомочие. По мнению ученого, количество видов правоположений зависит от количества основных понятий права. 

Учение о понятиях, правоположениях и конструировании права Штаммлер называет методикой права
. Другим важным разделом теоретической юриспруденции является учение о технике права, под которым Штаммлер понимает науку о выражении права, то есть о "способе, которым правовая воля выступает вовне, желая стать понятной и познаваемой"
. Таким способом, по мнению ученого, является правоположение. Поскольку право представляет собой связующую волю, ключевыми категориями для описания выражения права являются правовое основание и правовое отношение. В конкретных правоположениях эти категории преобразуются в понятия предпосылки и следствия
. Таким образом, у каждого правоположения имеется предпосылка и следствие. Штаммлер определяет их следующим образом: предпосылка есть указание на изменение существующего целеполагания (юридический факт), в связи с которым требуются новые средства, а следствие представляет собой соответствующее изменение правоотношения выступает средством для достижения новой цели
. По всей видимости, ученый имеет в виду нечто близкое гипотезе и диспозиции правовой нормы. Язык предлагает нам различные способы выражения правовой воли, и мы должны выбрать те, которые согласуются с основными понятиями права и принципами юридического конструирования. В случае неясности содержания или объема правоположения осуществляется соответственно толкование и восполнение.

Говоря о толковании права, Штаммлер утверждает, что должен существовать единый общезначимый способ толкования права. Толкование применимо только к "формально определенному" (geformtes)  праву, то есть к такому, которое имеет четко установленные предпосылки и следствия, и не применимо к "кроткому" праву (Штаммлер употребляет здесь термин "auszuwählendes" (диспозитивный), который, очевидно, равнозначен ранее использовавшемуся им же термину "gelindes" (кроткий, мягкий) – реализация "кротких" правоположений происходит не через толкование, а через юридические умозаключения, ориентированные на идею правильного права). Суть толкования состоит в познании духа закона, какой бы ни была его буква. Сами по себе способы выражения духа закона (например, правила языка), будучи его формой, не могут ничего достоверно утверждать о его содержании, хотя и помогают его выяснить. Любые способы толкования могут рассматриваться лишь как относительно пригодные средства постижения подлинного смысла закона (его цели, поскольку воление есть сообщение цели). Безусловно, воля закона не может отождествляться с волей конкретных законодателей: текст существует совершенно независимо от его создателя. Поэтому нам не следует задаваться вопросом, как разрешил бы сам законодатель, установивший неясную норму права, конкретное дело, и как бы он применил указанную норму в этом деле.

Толкование права осуществляется, когда неясен один из двух элементов правоположения: предпосылка или следствие. Единый общезначимый метод толкования состоит в гармонизации целей и средств для конкретной ситуации. Например, если нам известны только следствия нормы права (диспозиция), но не известны ее предпосылки (гипотеза), то мы должны задать себе вопрос: для какой цели такое регулирование является наилучшим? В противоположной ситуации, при неясности мы должны спросить себя: какие средства в данном случае являются наилучшими для установленной цели? Если же неясны ни предпосылка, ни следствие нормы права, то нужно обратить внимание на то, что все законодательство представляет собой единую систему взаимоупорядоченных целей и средств, поэтому толкование может осуществляться путем обращения к вышестоящим правоположениям. На самой вершине находится общезначимая цель права – "чистое общество" (общество свободно волящих людей), поэтому в случае крайней неясности нормы при ее толковании нужно обращаться к самой идее права. Таким образом, процедуру толкования права Штаммлер объясняет целиком через ранее разработанные ими категории цели и средства, предпосылок и последствий, правового основания и правоотношения, и тем самым раскрывает общезначимый метод толкования права.

Особого внимания заслуживает у ученого вопрос восполнения формально определенного права через два связанных процесса: юридическую индукцию и заключение по аналогии. Юридическую индукцию ученый определяет как обобщение специального содержания права, то есть поиск вышестоящего и видообразующего правоположения на основании знания используемых чистых мыслеформ права. Юридическая индукция раскрывает тождественность понятий. Заключение по аналогии, в свою очередь, опираясь на юридическую индукцию
, предполагает применение схожих специальных правоположений, при этом под схожестью понимается частичная тождественность предпосылок (выражающееся в однообразном использовании в них одних и тех же чистых мыслеформ права). На основании схожести предпосылок выводится схожесть следствий тех или иных правоположений
. Штаммлер утверждает, что задача теоретической юриспруденции - установление единых методов этих мыслительных процессов.

От конструирования, толкования и восполнения правовых понятий и правоположений, пишет ученый далее, следует отличать юридическое умозаключение (практику права), которое представляет собой логическую операцию по квалификации частного случая на основе общих норм права. Главное правило юридического умозаключения (квалификации) состоит в том, чтобы принимать во внимание в отношении следствий то, что принималось во внимание в предпосылках. 

По Штаммлеру, существует опосредованное и непосредственное умозаключение. Опосредованное умозаключение представляет собой классический силлогизм на основе правоположений (например: А относится к Б, в свою очередь у любого Б есть В, следовательно у А есть В). Определение большей (суждения, т.е. правоположения) и меньшей (правового явления) посылок осуществляется с учетом методики и техники права. Большая посылка требует правильного установления объема правоположения. Меньшая посылка по сравнению с ней менее объемна, но более содержательна. Предикат меньшей посылки должен соответствовать предпосылке большей посылки. После четкого установления посылок происходит собственно умозаключение.

Непосредственное умозаключение означает выведение правовых последствий из одного правоположения. В непосредственном умозаключении, пишет Штаммлер, меньшая посылка не имеет самостоятельного значения и только повторяет содержание большей посылки применительно к конкретному случаю. Речь идет об "умолчании права" или так называемом "кротком праве" (сформулированном при использовании оценочных понятий, таких как добрые нравы, справедливость, разумность, уважительность и т.п.), при реализации которых частный случай истолковывается на основе идеи правильного права. 

Таким образом, опосредованное умозаключение применяется к формально определенному (geformtes) праву, а непосредственное умозаключение – к кроткому (gelindes, auszuwählendes) праву
. 

Наконец, Штаммлер указывает, что деление права по отраслям носит практический характер, но помимо него существует деление права, основанное исключительно на чистых мыслеформах права, а именно деление права на:

1) Личное (связанное с субъектом) и вещное (связанное с объектом) право;

2) Общее (указывающее на правовые основания) и особенное (указывающее на правоотношения) право (с учетом этого деления в кодексах выделяют обычно общую и особенную части)

3) Объективное (исходящее от суверена) и субъективное (исходящее от подчиненного) право

4) Материальное (устанавливающее нерушимые правила) и процессуальное (обеспечивающее эту нерушимость) право
.

Таким образом, Р. Штаммлер заложил основы теоретической юриспруденции и разработал целый ряд фундаментальных юридических категорий. Следует отметить, однако, что новое здание Штаммлер начал возводить на весьма зыбком фундаменте – дискуссионном понятии права. Дискуссионной является сама попытка экстраполировать поиск априорной правовой идеи на понятие права
. Биндер пишет о Штаммлере, что "его чистое учение о праве в действительности только всеобщая, но позитивная теория права"
. Теория права Штаммлера оказывается, по сути, догматичной. Вероятно, именно поэтому идея систематической теории права не нашла отклика в научном сообществе. Верно констатировал Г. Радбрух: "Мысль о едином каталоге правовых категорий (Kategorientafel), то есть о таблице симметричных (соотносящихся друг с другом) априорных пра​вовых понятий… нереализуема"
. 
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